



FROMMOV ČOVJEK ZA SEBE KAO 





Razumijevanje otuđenog čovjeka koji u povijesnom razvoju stječe sve 
više slobode, ali se u suvremenom društvu sve više osjeća izolirano 
od prirode i drugih ljudi, povezuje se u djelima Gaje Petrovića, ista-
knutog praksisovca, s univerzalnim humanističkim opredjeljenjima i 
dinamičkom psihologijom. Kada svoju pozornost usmjerava na Ericha 
Fromma i njegovog čovjeka za sebe, traži odgovore na pitanja što je 
u Frommovu shvaćanju posebno zanimljivo za tadašnju i buduću filo-
zofiju. Zanima ga Frommovo istraživanje korijena bijega od slobode 
u čovjekovoj prirodi i suvremenom društvu, ali i mogućnosti osloba-
đanja čovjeka od tereta kojeg je postavio sam sebi. Pojmovi ljudska 
priroda i alijenacija Gaji Petroviću služe za produbljenje i proširenje 
filozofskih promišljanja o čovjeku, kako bi ponudio rješenje osnovnih 
problema egzistencije i društvenih odnosa.
Jedna od zajedničkih točki susreta Gaje Petrovića i Ericha Fromma 
jest i raskorak između čovjekove biti i stvarne, praktične egzistencije. 
U središtu njihove filozofije je čovjek, njegova priroda i proturječnosti 
s kojima se suočava kao stvaralačko biće prakse. Zajedničko im je i 
pitanje treba li i kako ponovno koristiti dosege praktičnog uma i/ili 
nastaviti tamo gdje se je stalo u filozofskom konceptu otuđenog čovje-
ka? Hoće li razmatranje alijenacije i dezalijenacije konačno obnoviti 
misao o Čovjeku koji, nažalost, nije to što jest, a treba biti ono što bi 
mogao biti?
Ključne  riječi: otuđenje, razotuđenje, sloboda čovjeka, ljudska priro-
da, Praxis, Erich Fromm, Gajo Petrović
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I govorahu naši stari:













ondašnjih,  naizgled »zastarjelih« koncepata,  zašto bi  bio važan osvrt 


























dva nesumnjivo značajna  i  izuzetna autora – Gaju Petrovića  i Ericha 
Fromma.  Razlog  tomu  je  nastojanje  da  se  u  suvremene  poglede  na 
Korčulansku  školu  i Praxis  ugrade  i  specifične  »poruke  iz  prošlosti 




izvorne  psihološke  i  sociološke  naglaske  kojima  su  i  Gajo  Petrović 
i Erich Fromm »nepopravljivo« obogatili temeljne postavke humanis­

























postao član  redakcijskog  savjeta Praxisa, uz niz  istaknutih  inozemnih  sudionika. Za više 
informacija vidjeti poglavlje »Umjesto zaključka«, u: Petrović, 1990, 209−230. 
















čovjekovoj biti  i njegovoj ulozi u svijetu, ali, u konačnici,  i o ulozi  i 
mogućnostima onih koji promišljaju svoje vrijeme (pa i sva vremena) 
prije i dublje nego većina.












































































mjerilima dostiže čudovišne razmjere, ali  i mogućnosti  i  šanse  razotuđenja 
danas su veće nego ikad prije.« (Petrović, 1971, 170)
Ovdje se možemo za  trenutak upitati,  iz perspektive našega vre­
mena,  u  čemu  je  tada  »pogriješio« Gajo Petrović  –  u  činjenici  kako 
je  (samo)otuđenje  nastavilo  gotovo  neometano  dosezati  »čudovišne 
razmjere« i desetljećima nakon njegove konstatacije? Ili u tome što se 
možda nadao kako je početak 1970­ih godina donio prigodu šire i ko­
načne  analize  fenomenologije  čovjekova  odvajanja  od  svoje  prirode, 
društva i drugih ljudi? U svakom slučaju, njegove poruke i koncepti, 















posvetio  čitavu  knjigu  već  podosta  ranije,  na  početku Drugog  svjet­
skog rata. Realizaciju Bijega od slobode, prema temeljima Frommove 






Razmatrajući  nešto  kasnije  problematiku  otuđenja  i  razotuđenja, 














Pojam  ljudske  prirode  produbljen  je  u  zadnjem  dijelu  trilogije, 









nje čovjeka ili S onu stranu okova iluzije Petrović nalazi već u Čovjeku za sebe. Valja prido­








jednička knjiga s D. T. Suzukijem Zen budizam i psihoanaliza, te mnogo kasnije Revolucija 
nade i Kriza psihologije: Ogledi o Freudu, Marxu i socijalnoj psihologiji.
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razmatranja  čovjekova  (samo)otuđenja  na  društvenu  sferu  razdvaja­
njem  otuđenih  (»bolesnih«)  i  neotuđenih  (»zdravih«)  aspekata  druš­
tva. Petrović Frommu priznaje ne samo razotkrivanje obilja otuđenja u 
ondašnjem društvu nego i pokazivanje realnih putova razotuđenja kao 








di  »do  kraja«  koristeći  i  Fromma  i Marxa. Bijeg  od  slobode,  prema 
Petroviću,  ne  znači  da  čovjek nije  biće  slobode; mogli  bismo dodati 
kako je upravo bijeg od slobode bitni »simptom« ne­slobode, odnosno 
otuđenog  čovjeka  i  društveno­povijesnih  okolnosti.  Citirajući Marxa 
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»…  čovjek  mora  imati  okvir  orijentacije  i  odanosti  (uključujući  i  sistem 
vrijednosti),  a  problemi  poput  alijenacije  i  identiteta moraju  biti  temeljito 
proučeni. Konačno, proučavanje ekonomske, sociološke i političke struktu­
re društva u svojoj ulozi određujućeg karaktera – ujedno i kao funkcija tog 






































kao  pojedincu  (niti  apstraktno  pitanje  o  biti  tog  bića)  nego  i  pitanje 
















govori o skladu suprotnosti, o harmoniji koja k protivnosti teži, kao kod 
luka i lire.
Možemo  li  –  u nastojanju da produžimo, produbimo, potvrdimo 




ralaštvu  kojim  se  čovjek,  usput  rečeno,  odvojio  od  (vlastite)  prirode 
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apsurdu da  ljudi bježe od slobode  jer  slobodu  i odgovornost katkada 
osjećaju kao teret. U određenim povijesnim i društvenim okolnostima 
takav bijeg od slobode postaje masovnim fenomenom pa Fromm i Pe­








fazi  ljudskog razvoja drukčije),  i  jer se pod otuđenjem čovjeka od njegove 
suštine ne mora (i ne smije) misliti totalan raskorak u kojem su pokidane sve 
veze  između čovjekove esencije  i egzistencije  (jer nijedan čovjek ne može 
biti toliko samootuđen da više nema nijedne ljudske crte), nego takav unu­
trašnji rascjep u čovjeku pojedincu ili u ljudskom društvu u kojem se najviše 
realne  ljudske mogućnosti ne  realiziraju  ili  se čak  realizira nešto  što  im  je 
suprotno.« (Petrović, 1971, 172)
Kada bismo proturječnosti  o  kojima više  ili manje  otvoreno go­
vore  i Fromm i Petrović željeli  izraziti najkraće  što možemo, možda 
bi  to  moglo  biti  u  pomalo  dvosmislenoj  rečenici:  Čovjek (p)ostaje 





de  ne  rješava  pitanje  što  jest  sloboda. Za  njega  propitivanje  slobode 
mora biti  i  sudjelovanje u pro­izvođenju  slobode. Putovi praxisa bili 


















ljudsku  participaciju  u  prirodnim  danostima  i  blagodatima.  Petrović 








pobjeda  produktivnosti  nad utonućem u patnju individualnog  i  druš­
tvenog koje je tražilo i (mentalnu) multidisciplinarnost, te je u svezi s 
tim istraživao psihoanalizu, zen­budizam, rano kršćanstvo, kolektivnu 







problema govora o nečemu o čemu još nije moguće govoriti. No, s druge strane, možda i pro­
mišljanje o takvom aspektu rješenja pitanja (raz)otuđenja i (ne)slobode ipak može dovoditi 
do nečeg novog (i/ili drugačijeg)?
























(biti),  treba dobro proučiti  i  spoznati njegovu  ljudsku prirodu. Neop­










Petrović  ističe  doprinos Frommovih  promišljanja  u  interdiscipli­
narnim razmatranjima otuđenja čovjeka i različitih pojavnosti otuđenja 
u društvenom životu pojedinca. I kada naglašava da se u nekim poje­
dinostima  i  razmatranjima on  i  Fromm možda ne  bi  složili,  svrstava 
ga u red mislitelja čija su djela živa i nakon četvrt stoljeća i koji svoja 
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razmišljanja o bitnim problemima svoga vremena koriste kako bi našli 
izlaz iz bespuća na kojemu se našlo čovječanstvo.
I ne samo to – 12 godina kasnije u svojem »Post Scriptumu« za 















otuđenja u Čovjeku za sebe iz »pradaleke« 1947., suvremenost kritike 
Zdravog društva iz 1955., preskočili smo oba navedena pogovora Gaje 
Petrovića, konac 21. stoljeća koji je donio rušenje Berlinskog zida, ali 













(Pro)filozofsko  je  pitanje:  Što  se  dogodilo  u međuvremenu? Naše  je 
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stajalište da su odgovori na  takvo pitanje danas potrebniji nego ikad. 
Ipak,  osvrnimo  se  (nužno ukratko) na  fenomen koji  je manje poznat 
– najnovija 3D tehnologija printera  i CNC računala omogućit će već 















se  angažiraju  individualno  i  obavljaju usluge  rada putem  računalnih 
programa. Ovakva osobna proizvodnja trebala bi, navodno, eliminira­
ti zaglupljujuća i dosadna tvornička radna mjesta, nezaposleni radnik 







a on ukazuje i na situaciju kada se vraćaju potisnuta sjećanja sindikalne 































Zaključimo  s  Gajom  Petrovićem:  nekreativnost  i  nesloboda  su 










Ferić, Ivana (2009), Vrijednosti i vrijednosni sustavi: psihologijski pristup, Zagreb: 
Alineja.
Fromm,  Erich  (1967),  »The  Present  Crisis  in  Psychoanalysis«, Praxis,  Zagreb, 
god. 3, sv. 1, str. 70–80.















Olujić, Dragomir; Stojaković, Krunoslav (2012), Praxis – društvena kritika i hu-
manistički socijalizam, zbornik, Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung.
Pešić Golubović,  Zagorka  (1965),  »Socijalizam  i  humanizam«, Praxis,  Zagreb, 
god. 1, sv. 4, str. 520–535.









Petrović, Gajo (1990), U potrazi za slobodom, Zagreb: Hrvatsko filozofsko društvo.
Riesman, David (1965), Usamljena gomila, Nolit: Beograd.
Söderberg, Johan (2013), »Obrisi nove industrijske revolucije«, Le Monde diplo-
matique – hrvatsko izdanje, sv. 3, str. 31–32.
Stojanović, Svetozar (1969), »The Dialectics of Alienation and the Utopia of De­
alienation«, Praxis, Zagreb, god. 5, sv. 3–4, str. 387–398.
N. Vertovšek: Frommov čovjek za sebe …  METODIČKI OGLEDI, 20 (2013) 2, 79–96
96
ERICH FROMM’S MAN FOR HIMSELF 
AS A FREE CREATIVE BEING OF PRAXIS
Nenad Vertovšek
The understanding of alienated man who, during the course of historical de-
velopment, gains increasingly more freedom but also feels more isolated from the 
nature and other people, in works of prominent praxis-thinker Gajo Petrović is 
connected to humanistic values and dynamic psychology. When he directs his at-
tention to Erich Fromm and his concept of man for himself, Petrović seeks answers 
to questions on what aspects of Fromm’s work were interesting for philosophy 
of his days as well as for philosophy in future. Petrović is interested in Fromm’s 
research on roots of escape from freedom in human nature and contemporary so-
ciety, as well as in the possibility of freeing the man from the burden put by himself. 
Gajo Petrović uses the concepts of human nature and alienation in widening and 
deepening philosophical research on human, with the goal of offering the solution 
to core problems of existence and human relations.
One of the meeting points of Gajo Petrović and Erich Fromm is found in the 
gap between human essence and real, practical existence. The central place of 
philosophy of both Petrović and Fromm belongs to man, his nature, and contra-
dictions he faces as the creative being of praxis. Another common point between 
two authors is the search for the answer to the question: Should practical reason 
be used again and how, i.e. should practical reason simply continue where philo-
sophical concept of alienated man has stopped? Will the research on alienation 
and de-alienation finally rehabilitate the thought on Man who, unfortunately, is not 
what he is, and should be what he has to be?
Key  words: alienation, dealienation, freedom of man, human nature, Praxis, Erich 
Fromm, Gajo Petrović
